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В статті представлено оцінку соціального статусу аграрія, його 
місце в соціумі та природі. Природно-біологічні зв'язки в аграрному 
виробництві були і залишаються фактором, супутнім формуванню і 
відтворенню базисних людських цінностей. Показано, що практична 
діяльність аграрія визначає його соціальні установки та пов'язує соціум з 
природною основою. Особлива увага приділяється нематеріальній 
складовій аграрної праці. Праця сприймається не тільки в якості основи 
матеріального благополуччя аграріїв, але і як інструмент їх соціальної 
адаптації. Людинотворча функція аграрної праці обумовлює розвиток 
людей, здатних до універсального освоєння природи і водночас до еволюції 
соціуму. 
Ключові слова: аграрій, аграрна праця, соціум, соціалізація, соціальна 
відповідальність. 
 
В статье представлена оценка социального статуса агрария, его 
место в социуме и природе. Природно-биологические связи в аграрном 
производстве были и остаются фактором, сопутствующим 
формированию и воспроизводству базисных человеческих ценностей. 
Показано, что практическая деятельность агрария определяет его 
социальные установки и связывает социум с природной основой. Особое 
внимание уделяется нематериальной составляющей аграрного труда. 
Труд воспринимается не только как основа материального благополучия 
аграриев, но и как инструмент их социальной адаптации. 
Человекотворческая функция аграрного труда обусловливает развитие 
людей, способных к универсальному освоению природы и одновременно к 
эволюции социума. 
Ключевые слова: аграрий, аграрный труд, социум, социализация, 
социальная ответственность. 
The scientific evaluation of the social status of agrarians and their place in 
arrangement of society and nature presented in the article. Natural-biological 
relations in agrarian production are the basic functional factor that determinates 
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the formation and reproduction of fundamental human values. It is shown that the 
practical activity of agrarians structurates their social attitudes and connects 
society with its natural basis. Special attention paid to the non-material component 
of the agricultural labor. The labor perceived not only as the basis of the material 
well-being of the workers in agrarian sphere, but also as an important instrumental 
process for their social adaptation. The humanitarian function of agrarian labor 
determines the individual and social development and provides the universal 
mastering of nature, and at the same time stimulates the evolution of the 
contemporary societies. 
Key words: agrarian, agrarian labor, society, socialization, social 
responsibility. 
 
Актуальність теми. Загальновизнано, що одними з головних об'єктів 
сучасних наук про суспільство постають природні комплекси, в які у якості 
визначальної підстави включається людина. Прикладами таких 
«людиноспівмірних» комплексів починають служити об'єкти екології, що 
включають біосферу в цілому (глобальна екологія), об'єкти біотехнології (в 
першу чергу продукти генетичної інженерії), системи «людина - машина» (в 
тому числі - проблеми інформатики, «штучного інтелекту») та ін. При 
дослідженні подібних об'єктів пошук істини пов'язаний з визначенням 
стратегії і можливих напрямків їх практичного перетворення, що 
безпосередньо торкається гуманістично - світоглядних та соціальних аспектів 
людської життєдіяльності. Зазначимо, що дана проблематика порівняно 
недавно почала досліджуватися у концептуальних межах аграрної соціології. 
 Приймаючи до уваги дану обставину, метою даної статті є 
конкретизація існуючих світоглядних та наукових уявлень стосовно 
визначення соціального статусу аграрія та його місця у соціумі та природі, а 
також з'ясування специфіки аграрної праці як джерела ресурсного розвитку 
сучасних суспільств та формування і відтворення базисних людських 
цінностей. 
 Насамперед зазначимо, що в системі сучасного аграрного виробництва 
взаємовідносини аграрія з навколишнім природним середовищем 
перестають трактуватися вченими як чисто технічна проблема, що однобічно 
визначається економічними потребами соціуму. Питання про зв'язок аграрія з 
його природним оточенням вписується в контекст соціокультурних проблем, 
проявляючи в цих відносинах свої сутнісні риси. І тому стає все більш 
очевидним, що зміна принципів взаємин аграрія з середовищем не може 
здійснюватися ізольовано: вона тісно пов'язана із зміною його менталітету і із 
змінами всього соціокультурного контексту суспільства. Тому вироблення та 
реалізація нових принципів відносин аграрія до природи передбачає глибоку 
перебудову суспільної та індивідуальної свідомості, зміни всієї структури і 
ієрархії його духовних цінностей. Все це безпосередньо зачіпає проблеми 
соціальної адаптації аграрія. 
Природне середовище, і тільки воно, формує людину як суспільну і 
моральну істоту, визначає принципи її поведінки, смаки і звички. А моральне 
санкціонування людських вчинків, які обумовлюються ззовні, набувають 




ключового значення для розуміння специфіки людини. Природна 
необхідність, незважаючи на свою універсальність, залишає можливість 
вибору, простір свободи, оскільки в разі повної детермінації поведінки людей 
природними факторами їх діяльність не можна було б назвати людською. 
Фаталістична зумовленість людських вчинків не може мати місця остільки, 
оскільки ці вчинки визначаються моральними стимулами, які і забезпечують 
можливість цілеспрямованої діяльності в рамках природної необхідності. 
Людина стає відповідальною за свої дії перш за все перед собою і повинна 
покладатися на себе, а не на долю - така загальна життєва і моральна 
установка аграрія, що претендує на універсальну установку не тільки 
«людини - Робінзона», а й людини в складі соціуму. 
Вищезазначені соціальні установки аграрія неявним чином пов'язують 
соціум з природною основою: сама природа створює людину для суспільства 
- вона робить її природні потреби більшими, ніж її індивідуальні сили. Жоден 
індивід не може без допомоги суспільства і держави задовольнити свої не 
лише власні, а й соціальні потреби. 
Участь в аграрній праці носить процесуальний характер, для її 
здійснення аграрій змушений мислити цілодобово. В ході роздумів про 
об'єкти своєї діяльності народжуються унікальні уявлення про навколишній 
світ: і про світ природи, і про соціальний світ як загальний світ людського 
буття. Саме при цілісному світі, а не тільки при окремих його фрагментах і 
явищах реалізується соціальна сутність аграрія-індивіда. На цьому рівні 
рефлексії особа виявляється здатною, як зазначає Г. Сковорода, «прозріти 
вічність, що таїться в тілі своєму ... немов іскру ... Ця іскра - інші світи» [7, 
148]. Іншими словами, людина, що живе аграрною працею, виходить за межі 
розумового, переважно аналітичного мислення і звертається до мислення 
розумового, синтезуючого. 
«Розглядати що-небудь свідомо, - згідно з Г. Гегелем, - означає не 
привносити ззовні розум в цей предмет, обробляючи його таким чином, але 
бачити предмет для себе розумним; тут дух в своїй свободі, вища вершина 
самосвідомого розуму повідомляє собі дійсність і породжує себе як існуючий 
світ» [1, 91]. Тоді в процесі мислення довкілля людського буття постає як 
«глибока реальність», що не вичерпує себе наявною матеріально-
соціальною дійсністю, а триває аж до об'єктивізації індивідуальних форм 
думки і глобальних соціальних проектів. Недарма останнім часом 
культуротворчий процес, що протікає в соціумі, все частіше розглядається в 
ключі афірмації (затвердження) потенціалу соціальності як такої [5]. Людина 
повинна відбутися, і перш за все у власних очах на рівні рефлективної 
свідомості. Аристотель, вводячи в філософський обіг поняття «ентелехія», 
має на увазі вичерпну реалізацію сутнісного змісту, повне втілення в 
дійсності сутнісного потенціалу людини. Найчастіше цей потенціал 
вбачається в продуктах творчої діяльності людини, відчужуваних під 
зовнішній світ. І аграрна праця й власне аграрій не являються винятками з 
цього правила, процесс відчуження наявний на всіх етапах аграрної праці.  
Праця аграрія, що перетворює природу, постійно «опредмечується», 
породжує форми предметного буття, в яких відображається його внутрішній 




світ разом зі здібностями, інтересами і потребами. Тому в продуктах аграрної 
праці знаходиться щось більше, ніж їх утилітарна корисність; аграрій в 
продуктах своєї праці бачить свою матеріалізовану сутність. А оскільки ця 
сутність виявляється в чуттєвих формах, остільки чуттєвість допомагає 
аграрію долати точку зору вузькоегоїстичного розрахунку і особистого зиску. 
Більш того, аграрій схильний до включення знань навколишнього 
середовища до складу знань про власні внутрішні компоненти. Так виникає 
спокуса до розгляду навколишнього середовища в контексті компонента 
свого і тілесного, і духовного буття. Антропоморфізм аграрія, таким чином, не 
є чимось зовнішнім, випадковим, а виступає способом гармонізації людини і 
навколишнього світу. У сфері моральної діяльності має місце розширення і 
збагачення знань, що слугують для вираження можливості досягнення 
вищого блага, в той час як понятійне, дискурсивно-аналітичне знання 
практично залишається на тому ж рівні [4, 226]. 
Як це б не представлялося дивним, але знання аграрія в значній мірі 
тяжіє до переходу з натуралістичної перспективи (знання виходить з 
предметних визначень) в суб'єктно-ціннісну перспективу (предмети приречені 
на узгодження з когнітивно-ціннісними установками людини). Це цілком 
узгоджується з тією парадигмою знання, основи якої заклали Р.Декарт та 
І.Кант: «перш ніж розглядати, чи існують такі речі, які знаходяться поза мною, 
я повинен розглянути їх ідеї, оскільки вони присутні в моєму мисленні ...» [3, 
381]. Ціннісні установки пізнавального процесу, таким чином, випереджають 
його результати. Серед цих установок мислителі найчастіше виділяють 
установки моралі, формування, яких відбувається незалежно від будь-яких 
зовнішніх умов. 
За характером своєї праці аграрій схильний не стільки включатися в 
інноваційні процеси, скільки розглядати і осмислювати загальні результати 
власної діяльності. І знову природний світ сприймається і оцінюється ним з 
позицій суб'єктивно-діяльнісного підходу: ідеальне, суб'єктивно-належне 
задає оцінку предметно - практичного, об'єктивно - можливого. Подібна 
консервативність когнітивних установок аграрія оберігає його від скороспілих 
рекомендацій щодо кардинальних реформ і перебудов як аграрного сектора 
економіки, так і традиційних цінностей способу життя аграрія. Не слід 
відкидати вплив на аграрія утилітарно - прагматичних і кон'юнктурно - 
престижних інтересів соціальної еліти. Але будь-який замах на морально-
естетичні засади свого способу життя аграрій сприймав і сприймає дуже 
болісно. 
Зміною природного середовища не вичерпується зміст аграрної праці. 
«У своєму ставленні до речей в процесі праці люди постійно переходять від 
зміни їх до зміни свого способу дій, самих себе, а потім знову до впливу на 
речі» [8, 54]. 
Дана обставина є досить важливою, особливо коли це стосується 
трудової діяльності аграрія. Швидше за все, саме аграрія мав на увазі Г. 
Гегель, коли звертав увагу на ту обставину, що людські потреби формуються 
тільки в тому випадку, коли навколишнє середовище виявляється не в змозі 
задовольнити їх. Філософ пише: «Вона (тобто людина) повинна опанувати 




предметами природи, пристосувати їх, формувати, усувати зі свого шляху всі 
перешкоди, користуючись самостійно придбаними вміннями і таким чином 
перетворювати зовнішнє в засіб, за допомогою якого вона отримує 
можливість реалізовувати себе у всіх своїх цілях» [2, 266]. Іншими словами, 
аграрна праця не тільки і не стільки продукує продовольче і сировинне 
багатство соціуму, а й «ліпить» особливий тип людини. Людинотворча 
функція аграрної праці в поєднанні з порівняльною простотою продуктивних 
операцій створює умови для розвитку людей, здатних до універсального 
освоєння природи. Праця для аграрія певною мірою набуває рис мистецтва з 
метою забезпечення вільної творчості в рамках традиційних моральних 
імперативів та наявних форм життєдіяльності. 
Центральне ядро усіх форм аграрної діяльності - безпосередня 
взаємодія людини з живою речовиною - в ході історії залишається 
принципово незмінним. У цьому нерідко вбачають сутність базової прив'язки 
людини до природи, основу органічного зв'язку між ними. У цьому сенсі 
аграрна праця і відтворений в ній століттями процес взаємодії людини і 
природи відіграє роль своєрідного еталона, який показує ступінь відхилення 
людини від її стану як природної істоти. Але одночасно, з позицій 
соціокультурної свідомості, таке розуміння не має нічого спільного з 
ідеалізацією патріархальності. Еталонність аграрної праці не містить в собі 
імперативності при оцінці нових форм взаємодії людини і природи. Інша 
справа, що противагою невпинним пошукам засобів і методів оволодіння 
природними ресурсами повинна виступати якась стійка, як би «заповідна» 
форма людської діяльності, що постійно нагадує людям про витоки їхнього 
буття. Можливо, саме цим пояснюється наявність прошарку людей, життєві 
інтереси яких близькі до інтересів людей ХVІІ - ХІХ століть і чия елітна 
цивілізованість гармонійно поєднується з прагненням до збереження набутих 
контактів з природними феноменами. Моральні установки аграрія завжди 
визначали і продовжують визначати гармонію і стабільність взаємозв'язків 
людини і природи, долаючи вузько-споживчі тенденції в еволюції соціуму [4, 
31]. 
Природно-біологічні зв'язки в аграрному виробництві були і 
залишаються фактором, супутнім формуванню і відтворенню ряду базисних 
людських цінностей, що дозволяють говорити про особливу мораль, 
властиву аграрію. Навіть з технологічного боку прибуткове культивування 
живого немислимо без максимального використання і розкриття всіх його 
потенцій, що можливо лише одним способом - через сприяння його розвитку 
за внутрішньо властивою йому логікою. Але аграрій, який діє за логікою живої 
істоти, не може не розвивати і задатки своєї власної природи. 
Постійна причетність до світу живого, відчуття безпосередньої 
відповідальності за життя організмів вплітаються безпосередньо в тканину 
життєдіяльності аграрія. Швидше за все, що первинні норми 
загальнолюдської моралі складалися насамперед у племенах землеробів і 
скотарів. 
Зазначимо, що при всіх технічних і технологічних нововведеннях 
незмінним для аграрія залишається процес виробництва живого за його 




безпосередньої участі. Найсучасніші машинні технології не можуть повністю 
ігнорувати «консервативність» аграрної праці. Тому стан землеробства, 
благополуччя аграрія слід розглядати як високочутливий барометр 
природного і соціального життя людини. 
Аграрій, свідомо змінюючи параметри середовища проживання рослин, 
окреслює сферу, що забезпечує рослині ріст і відтворення. За якістю 
виробленого продукту і станом грунту можна судити не тільки про 
прогресивність або ущербність всієї системи землеробства, а й про 
соціально-моральний стан суспільства. Екологічно благополучні райони, в 
яких збалансовані біо - і агроценози, стають не тільки основними 
виробниками біологічно чистої продукції, а й осередками соціального 
благополуччя. 
Отже, аграрна сфера діяльності людини, яка розглядається в 
соціологічному ракурсі, виявляє ряд соціальних характеристик і одночасно 
умов, необхідних для її розвитку. До найважливіших з них слід відносити: 
аграрія, здатного розвивати свої сутнісні сили в процесі трудової діяльності 
на землі; базисний характер, властивий аграрній праці якраз і виявляє себе 
при формуванні фундаментальних людських цінностей, пов'язаних з 
безпосереднім і постійним «спілкуванням» людини з живою речовиною; 
еталонність аграрної праці, що дозволяє фіксувати ступінь «відхилення» 
людини в нових видах діяльності від її початкового стану як природної істоти; 
здатність аграрного виробництва бути одним з індикаторів соціально-
економічних відносин, здоров'я або хвороби суспільства в цілому. 
Соціальна відповідальність перед майбутнім у аграрія традиційно 
виходить із осмислення факту доцільної організації світу, вищим проявом і 
підтвердженням якої є наявність різноманітних форм людських спільнот. На 
основі цього будується висновок про приховані моральні підвалини світу. 
Іншими словами, аграрій інтуїтивно формує універсальну соціальну 
онтологію, тим самим відкидаючи етику самовдоволеного антропоцентризму. 
Специфіка природних явищ, їх різноманітність і досконалість, з чим постійно 
стикається аграрій, дають йому певні підстави вбачати наявність доцільності 
і в природному, і в соціальному універсумі. Людина діє доцільно лише в тому 
випадку, якщо вона слідує ритмам природи, це - максима аграрія, яка до 
теперішнього часу стає центральним положенням екологічної свідомості. 
Визнання доцільності Універсуму – соціальне надбання людини. Воно 
стає можливим тільки тоді, коли людина починає усвідомлювати свою мету, 
тобто на рівні рефлексивної свідомості виявляти в природних явищах 
«людиномірні» зв'язки і відносини. Приписування їх природі свідчить, 
насамперед, про активну позицію людини як соціального суб'єкта. Визнання 
наявності мети в еволюції Універсуму служить обгрунтуванню єдності 
людини і природи, єдності, яка виявляє людину як суб'єкта, який усвідомлює 
цільові вектори своєї власної еволюції. Природна доцільність виявляє себе в 
людині, яка вже включила теорію і практику визначення мети в зміст своєї 
життєдіяльності. Доцільна сутність природи свідчить про цінність буття як 
таке. «З факту визнання доцільності в онтологічній структурі світу слідує і 
визнання особливої моральної відповідальності людини. Людина як вищий 




результат цілеспрямованої дії природи повинна прийти їй на допомогу, а не 
бути її руйнівником» [6, 68]. 
Аграрні перетворення в українському селі по-різному впливають на 
життєдіяльність різних груп сільського населення. Та й сам сільський соціум 
вже більше 20 років перебуває в системній кризі. Особливо складна ситуація 
склалася для сільської молоді. Адже, з одного боку, начебто відкривається 
для молоді прямий шлях до самостійного господарювання, а з іншого - 
відсутні необхідні умови і ресурси для цього. Більшість положень Закону 
України «Про забезпечення молоді, яка отримала вищу або професійно-
технічну освіту першим робочим місцем з наданням дотації роботодавцю» в 
сільській місцевості не виконується або ж виконується лише частково. 
Аграрні роботодавці в Україні стикаються з кадровою проблемою як із 
серйозним гальмівним фактором розвитку агропромислового комплексу. У 
сільському господарстві спостерігається гострий дефіцит фахівців, здатних 
організувати роботу за передовими технологіями. Відмова випускників 
аграрних вузів їхати в село - дуже поширене явище - найчастіше мотивується 
низькими соціальними умовами сільського життя. Серйозні перешкоди і 
ризики в аграрному господарстві відштовхують від нього молодь, схильну до 
підприємництва. Але, не дивлячись на це, існує глибинний зв'язок аграрія з 
природним середовищем і його залежність від власної природи. Праця 
сприймається українськими аграріями не тільки в якості основи їх 
матеріального благополуччя, але і як основа їх соціальної адаптації.  
Висновки. Соціальний розвиток/адаптація аграрія в умовах 
трансформації суспільства характеризується невизначеністю напрямків його 
професійної соціалізації, яка проявляється багатовекторністю соціальних 
прагнень та засобів реалізації на тлі руйнування колишніх пріоритетів. В 
плюралізмі виникаючих нових цінностей за відсутності об'єднуючого всіх 
орієнтира-ідеалу, інтегруючого соціум, аграрна праця може відігравати 
значну людинотворчу роль в формуванні індивідуального та соціального 
портрету сучасного аграрія.  
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